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DÉNONCIATION 

AUX 

EVEQUES  DE  FRANCE 

D’un  Libelle  intitulé. 

Dénonciation  à Monpeur  le  Procureur  General  de 
Dijon  de  la  Lettre  de  Monpeur  l* Evêque  de  Chalom 
fur  Saône ^ pour  Jervir  de  réponfe  à celle  que  Monpeur 
de  Cruge  luy  avait  écrite  au  fujet  de  fin  Mandement 
fir  le  Livre  des  Hexaples,  0*c. 


Mhsseigneuks. 

Le  feul  titre  du  Libelle  que  je  prens  la  liberté  de 
vous  dénoncer,  eft  un  outrage  fait  à tout  TEpifcopati 
outrage  public,  puifque  cet  imprimé  s’eft  ouvertement 
débité  dans  toutes  les  rués  de  Paris.  On  y cite  un  de 
vos  Confrères  à un  Tribunal  prophane  > pour  y eflre 
jugé  fur  fa  doctrine  Se  pour  eftre  inftruit  des  réglés 
de  fa  foy  par  les  Arrefts  du  Magiftrat.  Le  Libelle  n’eft 
lui-même  qu’un  tiffu  de  pernicieufes  erreurs  & d’impu- 
dens  menfonges.  11  fufEra  de  les  expofer,  pour  exciter 
vôtre  zélé. 

Il  ne  s’agit  plus  feulement,  MelTeigneurs , de  deffen- 
dre  le  Pape  éc  la  Coniticucion  Unigenitus  : c’eft  la  Ca- 
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Solicité  , 5c  tontes  les  Conftimtîons  Apoiloliqnes  qu’oti 
attaque  aujourd’hui  j ce  font  les  réglés  ôc  les  principes 
de-la  Religion  qu’on  renverfe.  One fent  maintenant  dans 
le  Parti  , que  pour  ôter  à la  derniere  Conftitution  le 
caradére  de  décifion  de  foy  , il  faut  l’ôter  à toutes 
les  autres  Conflitutions , & par  là  changer  les  dogmes 
de  la  Religion.  C’eft  ce  que  l’Auteur  que  je  vous  dé- 
nonce , entreprend  de  faire  avec  la  hardielTe  d’un  No- 
vateur protégé , & Peffronterie  d’un- homme  qui  par  les 
differentes  retradations  qu’il  a faites  de  fes  erreurs , 
fans  neanmoins  changer  de  fentiment , a perdu  la  pu- 
deur avec  la  fincerité.  Que  ü , comme  il  l’affure  , il  n’a 
pas  craint  de  fe  faire  connoître  à ,M.  le  Procureur  Ge- 
neral de  Dijon  , cette  confiance  d’un  homme  qui  l’a 
choifi  pour,  faire  pirofelfion  de  l’herefie  entre  fes  mains, 
ne  fait  gueres  d’honneur  au  Magiftrat. 

Il  efk  vrai  que  Monfieur  de  Gruge  eft  bien  dédom- 
magé par  le  rang  où  l’éleve  le  Dénonciateur , en  l’éta- 
bliflànt  Juge  des  Evêques  dans  les  matières  de  foy. 
Que  de  fimples  Laïques  s’élèvent  contre  une  Conftitu- 
tion  foutent! ë de  l’acquiefcement  exprès  du  tacite  de  tous 
les  Evêques  du  monde  hors  quatorze , ce  n’eff  point 
une  témérité.  Mais  qu’un  Evêque  ofe  encore  foutenir 
que  la  Conftitution  eft  réglé  de  foy  après  la  décifion  de 
Monfieur  de  Gruge  j en  ‘vérité  , s’écrie  le  Dénonciateur, 
■peut-il  y avoir  une  témérité  plus  grande  , que  de  Soutenir 
apres  un  Arrejl  jolemnel  rendu  ^ur  vos  conclujions  ^ le 
contraire  de  ce  qui  ejl  décidé.  ^ 

Pleurez  , Epoufe  de  Jefus-Chrift.  Si  les  Juges  de  la 
Foy  font  affis  dans  le  Barreau  , qii’eft  devenu  l’Epifcopar, 
vôtre  gloire,  vôtre  couronne,  vôtre  deffenfe? 

Dénonc.  Dira  t-on  avec  le  Dénonciateur  , qu’/7  ne  s agit  pas 
P' 4.  de  doBrine^  Qiioy  î il  s’agit  de  fçavoir  fi  une  Confti- 
tution-  qui  condamne  cent  une  Propofitions , eft  ou  n’eft 
pas  réglé  de  la  foy  j il  s’agit  de  fçavoir  quelles  quali tez 
doit  avoir  une  décifion  Apoftolique,  pour  eftre  réglé 


la  foy  : 8c  .on  ofera^  dire  qu’il  ne  s’agit  pas  de  do(^ri- 
ne  ? Si  ces  prétendus  faits  font  de  la  compétence  des 
Juges  Laïques  , c’eft  donc  aux  Juges  Laïques  à décider 
quels  font  les  Livres  de  l’Ecriture , quels  font  les  Con- 
ciles Oecuméniques  j quelle  eft  la  Tradition.  Eft-ce  dans 
l’Eglife  Catholique  qu’on  penfe  de  la  forte  ? 

Parlez,  Mefleigneurs , le  Troupeau  effrayé  recon- 
noîtra  la  voix  de  fes  Pafteurs.  Vous  eftes  les  fucceflèurs 
des  Apôtres  , à qui  les  deffenfes  ÔC  les  menaces  ne 
purent  impofer  filence  : vous  eftes  en  particulier  les 
■fucceflèurs  des  Prélats  , qui  dans  les  AflTemblées  oîi  ils 
ont  reçu  les  premières  Bulles  contre  le  Janfenifmc , 
les  ont  regardées  comme  des  réglés  de  foy  , en  traitant 
d’heret^ques  ceux  qui  refufoient  de  s’y  foumettre. 

Et  vous-mêmes , MeflTeigneurs , en  flétriflTant  dans  la 
derniere  Affemblée  le  Livre  des  Hexaples , comme  re~ 
> nouvellant  les  erreurs  condamnées  dans  la  derniere  Con- 
•Jhtution  y n’avez -vous  pas  montré  que  vous  regardiez 
cette  Conftitution  comme  une  réglé  de  vos  jugemens 
fur  la  doctrine  ? Et  pourquoi  en  la  recevant,  auriez  vous 
déclaré  que  vous  y reconnoifliez  la  doctrine  de  l’Eglife, 
fl  ce  n’elt  pour  regler  la  foy  de  vos  peuples  ? Pourquoi 
les  Parlemens  eux-mêmes  l’auroient-ils  enregiftrée , s’ils 
ii’avoient  pas  cru  qu’on  dût  s’y  conformer  î 

Je  ne  m’arrêteray  pas  à réfuter  les  morceaux  du  plai- 
doyer de  Monficur  de  Crugè  , cités  avec  tant  d’éloges 
par  le  Dénonciateur,  pour  montrer  que  la  Conftitution 
ii’eft  pas  réglé  de  foy.  Je  ne  les  rapporte  ici  que  com- 
me les  endroits  les  plus  propres  à juftifîer  le  jugement 
que  le  public  a porté  de  ce  difeours. 

Qtiand  on  entend  un  Magiftrat  demander  de  fang 
froid,  ^^elles  preuves  avons  nous  (^ue  les  éEvèques  qui 
ont  accepté  la  Conjîitution , Jotent  tous  enjemble  fupe- 
rieurs  en  nombre  aux  Evêques  qui  ^ demandent  a la 
Cour  de  Kome  des  explications  ? ün  s’attend  qu’il  de- 
’mandera  bien-tôc  queiies  preuves  nous  avons  que  la 


Conftimtlon  eft  émanée  éu  Pape  ? Quand  on  îiiy  voit 
avancer  que  la  Conftimtion  ?î^ejl  pas  réglé  de  foy  , parce 
que  fi  elle  était  réglé  de  foy , chacun  devrait  la  croire  , 
.on  admire  la  fubcilité  avec  laquelle  il  conclut  que  la 
^Conftitution  n eft  pas  réglé  de  foy  j parce  que  fi  elle 
étoic  réglé  de  foy,  elle  feroic  réglé  de  foy.  Mais  quand 
on  l’entend  parler  de  ces  illufires  Prélats , qui  fans  la 
fainteté  de  leurs  mœurs  , ne  verraient  rien  au  de  fus  de 
leur  dignité , on  ne  fçait  s’il  veut  faire  regarder  les 
Prélap  oppofans  comme  autant  de  Papes  , qui  ne  voyant 
rien  dans  l’Eglife  au  dejfus  de  leur  dignité  que  la  fain^ 
te  té  de  leurs  mœurs  j ou  fi  ce  n’eli:  qu’un  pompeux  gali- 
matias, qui  rend  le  difcours  du  Magiftrat  auffi  équivo- 
que que  la  fainteté  dont  il  parle. 

Le  Dénonciateur  a bien  îenti  luy-même  la  foiblelïè 
& le  ridicule  de  toutes  ces  raifons.  Il  s’eft  donc  vu, 
obligé  d’avoir  recours  aux  plus  étranges  principes  pour 
dégrader  la  Conftitution  du  rang  des  réglés  de  foy. 
Ici  fur  tout,  Mefieigneurs , fe  découvre  le  venin  du 
Libelle  que  je  vous  dénonce. 

Pour  donner  force  de  loy  à une  Conftitution , il  faut 
Premier  félon  le  Dénonciateur  une  acceptation  exprefiTe  de  tou- 
pnncipe.  Egüfes  : écoLitons-Ie  parler.  L>e  téméraire  /îuteur 

la  Lettre  écrite  fous  le  nom  de  Adonfiieur  de  Châlons» 
( c’elV  ainfi  qu’un  homme  noté  dans  le  monde  par  toute 
^forte  d’endroits , ofe  traiter  un  Prélat  refpedable  ) le 
téméraire  Auteur  de  la  Lettre  avance  des  principes  tres- 
fiangereux.  i*^.  ^l^e  quand  le  jugement  du  Pape  prévient 
.celuy  des  JE^vêques  , ils  n ont  que  la  voye  d'une  fimple 
adhefiion  , comme  il  s'efi , dit-il  , toujours  pratiqué, 
2*^.  §jîfune  acceptation  exprejfe  de  toutes  les  £/gliJes 
n e fi  pas  necefiaire  pour  donner  à une-  décifion  force  de 
Loy, 

Voilà  les  Janfeniftes  débarraflèz  tout  à coup  de  tou- 
.tes  les  Conftitiitions  qui  les  condamnent  : car  il  efi: 
notoire  qu’aucune  n’a  elle  reçue  par  l’acceptation  e:ç- 


ytù 


prefTe  de  toutes  les  Eglifes.  Voila,  MefTeîgneurs , tous 
vos  travaux  & tous  ceux  de  vos  prédecedeurs  ruinez 
en  un  inftaiit.  SoufFrirez-vous  cet  attentat  ? Les  Evê- 
ques oppofans  eux -mêmes  le  foufFriront  - ils  ? Ils  ont 
reçu , auffi  bien  que  vous , les  Conftitutions  contre 
la  dodrine  de  Janfenius  y & ils  pourroienc  fe  taire  au- 
jourd’buy  » en  voyant  que  fous  leur  autorité  on  entre- 

Jjrend'de  les  faper  toutes  par  le  fondement  > Monfieur 
e Cardinal  de  N.  peut-il  fe  taire,  luy  qui  à la  tête 
d’une  Affèmblee  du  Clergé  a reconnu  que  l’acceptation 
tacite  fuffifoit  même  en  France  pour  donner  force  de 
loy  aux  Conftitutions  contre  Baïus  & contre  Molinos  ? 

Il  eft  clair  qu’on  veut  maintenant  revenir  contre 
toutes  les  Bulles  reçues,  &;  qu’on  veut  même  rendre 
inutiles  toutes  celles  qui  pourroient  eftre  données  dans 
la  fuite.  Pour  fe  tenir  obligé  d’y  acquiefeer  , on  de- 
mande l’acceptation  expreffe  de  toutes  les  Eglifes.  C’eft- 
à-dire  que  quand  tous  les  Evêques  du  monde  chrétien  , 
hors  un  feul , auroient  accepté  une  décifion  dogmati- 
que J il  ne  faudroit  que  l’opiniâtreté  ou  même  le  filence 
de  ce  feul  Evêque , pour  empêcher  que  cette  décifion 
ne  devînt  réglé  de  foy.  On  déclaré  nulle  l’acceptation 
tacite  5 c’eft-à-dire  que  toute  l’Eglife  en  acceptant  ta- 
citement une  Conftitution , peut  eftre  dans  l’erreur  : 
ou  que  le  corps  des  Evêques  peut  prévariquer  au  point 
de  ne  reclamer  pas  contre  une  Conftitution  qu’ils  juge- 
roient  renverfer  la  Religion.  Mais  fi  cela  étoit,  la  Re- 
ligion ne  feroit-elle  pas  dès  là  renverfée  ? & quelles 
règles , quelles  reffources  refteroient  aux  fideles  pour 
connoître  la  vérité?  JJEglij'e  du  Seigneur  y dit  faint 
Auguftin , ne  peut  approuver  meme  par  jon  filence  ce 
^ui  efi  contre  la  foy  & les  bonnes  mœurs.  Bcclefa  Dei , Ep. 
qua  funt  contra  fidem  , vel  bonam  vitam  non  approbat,  nov'^édit- 
jsec  facit.  Suivons  le  Dénonciateur  dans  fes  égaremens.  Deuxième 
Je  vous  avo  'ùeray  y àit-W  Qncore.  y que  je  ne  comprens  principe  du 
pas  ce  quon  entend  par  le  Corps  des  Fadeurs^  Ce  terme  i^énoncia- 
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de  Palpeurs  eji  general  & convient  aux  Curez,  comme 
aux  Evêques  , & même  a tous  ceux  qui  font  employez, 
■par  les  Evêques  & du  consentement  des  Curei  pour 
annoncer  la  parole  de  Dieu  (jr  adminijlrer  les  Sacre- 
mens.  C'ejl  là  L’idée  que  l’on  a toujours  eue  du  terme 
de  P ajleurs.  Si  on  la  fuit  , je  reconnoîtray  que  quand 
une  Conjlitution  du  Pape  ejl  reçue  pofitivement  y claire- 
ment & nettement  par  les  Evêques  s é"  qu>e  les  .autres 
P ajleurs  qui  leur  font  fournis  la  publient  , que  le  peu- 
ple la  reçoit.  . . . Je  reconnoîtray  y dis-je^  qu'une  Conjli- 
tution reçue  de  cette  maniéré  ejl  une  réglé  de  foy.  Adais 
qu  une  Conjlitution  qui  a ejlé  faite  par  le  Pape  fans 
le  confeil  des  Cardinaux  y fur  les  avis  de  quatre  Car- 
dinaux feulement.  , . • pafe  pour  une  réglé  de  foy , cejl. 
en  vérité  ce  qu  on  ne  peut  dire  , quand  on  voudra  ejlre 
fmeere.  • 

Il  eft  évident  par  ce  texte , Mefleigiieurs , que  c’efl: 
le  Prefbyteranifme , la  plus  furieufe  de  toutes  les  feéles, 
qu’on  éleve  en  France.  C’eft  la  doctrine  du  Témoignage 
de  la  vérité  qu’on  renouvelle  : cette  déteftable  dodrine 
que  les  Magiftrats  6c  les  Evêques  fe  font  accordez  à 
flétrir , on  eft  obligé  maintenant  de  l’enfeigner , pour 
donner  quelque  couleur  de  vrai-femblance  au  fenti- 
ment  de  ceux  qui  prétendent  que  la  Conflitution  n’eft 
pas  réglé  de  foy.  Jlfaut  pour  cela  dégrader  l’Epifcopat, 
accorder  aux  Curez  6c  à tout  le  Clergé  fubalterne  le 
droit  de  juger  les  Mandemens  de  leurs  Evêques  j il 
faut  même  donner  ce  droit  au  peuple  le  plus  ignorant: 
quel  fanatifmeJ  Les  Conciles  où  les  feuls  Evêques  ont 
efté  Juges,  ne  font  plus  canoniques.  Il  nous  faut  adopter 
le  trentième  Article  de  la  profefîîon  de  foy  des  Calvi- 
niftes.  Plous  croyons^  tous  vrais  pajleurs , en  quelque 
lieu  quHs  foienty  avoir  même  autorité  & égale  puif- 
fance  fous  un  feul  Jesus-Christ» 

C’eft  l’ancienne  hereïie  des  Aeriens.  La  poflerité 
croira -t  - elle  que  c’eft  fous  l’autorité  de  quatorze  Evê- 
ques 
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qucs  de  France  qu’on  ait  ainiî  entrepris  d’anéantir  l’Fv 
pifcopat  ? 

En  vain  , MelTeigneurs  , vous  accorderiez  - vous  a 
profcrire  quelque  erreur  j fi  quelques-uns  de  vos  Curez 
refiifenc  de  publier  vos  Mandemens  î fi  le  peuple  , c’eft- 
à-dire,  fi  les  Novateurs  eux-mêmes,  murmurent  contre 
vos  décifions , vous  elles  dès-là  de  faux  Palleurs  pour 
conduire  le  Troupeau  i & c’ell  maintenant  au  Trou- 
peau à vous  conduire.  Vous  elles  envoyez  pour  enfeigner  j 
& c’ell  maintenant  aux  Peuples  à vous  enfeigner.  Tant  il 
ell  vray  qu’on  ne  peut  rien  avancer  contre  la  Conlli- 
tution , fans  renverfer  les  anciennes  réglés  de  la  foy  & 
de  la  hiérarchie  de  l’Eglife  , & fans  dépoüiiler  l’Epif- 
copat  de  fes  plus  incontellables  droits. 

Surquoy , Melïèignenrs,  je  vous  prie  de  faire  une  re- 
flexion bien  capable  de  vous  faire  connoître  la  duplicité 
& les  delTeins  de  ceux  qui  font  le  plus  oppofez  à la  Conf- 
titution.  Ils  publient  dans  tous  leurs  Ecrits  qu’ils  refufent 
de  fe  rendre  au  jugement  du  Pape  pour  foûcenir  les  droits 
•de  l’Epifcopatj  ôc  ils  foumettent  en  efïèt  les  Evêques  au 
jugenftent  de  leurs  Curez  & de  leurs  Peuples.  Ils  font 
dépendre  du  consentement  des  Curez,  l’exercice  de  la  ju- 
rildidion  accordée  par  les  Evêques  pour  annoncer  la  pa- 
role ôc  adminiflrer  les  Sacremens.  Ils  appellent  trahir 
l’E  pifcopat,  que  d’adherer  au  jugement  du  Pape:  mais 
füumettre  l’autorité  fpirituelle  des  Evêques  à celle  des  Ju- 
ges laïques,  faire  condamner  leurs  Mandemens  à ces  Tri- 
bunaux prophanes,  livrer  la  clef  deladoélrineau  Magi/lratj 
c’ell  ce  qu’ils  appellent  foutenir  les  droits  des  Evêques. 

Je  reviens  aux  pernicieux  principes  du  Dénonciateur. 

Il  ajoute  que  lu  Confiitution  n ejl  pas  un  jugement  3. 
^pojlolique , parce  que  le  Pape  n’a  pas  confulté  tous  les 
Cardinaux;  & que  les  Cardinaux  qui  ont  été  confultez  , 
ji’ont  pas  tous  fuivi  l’avis  de  leurs  Théologiens.  Mifera- 
ble  chicane  qui  découvre  bien  la  foiblefie  de  l’erreur  ! 
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En  effet , pr^tenîîre  qtiela  Bulle  eft  nulle,  partie  quëTè' 
Pape  lia  confulté  juridiquement  que  la  Congrégation 
des  Cardinaux  établie  pour  cette  affaire  j c"eft  comme  ff 
l’on  prétendoit  que  le  MandemeMt  d’un  Evêque  •‘eff:  nul, 
parce  qu’il  n’àuroit  pas  confulté  tous  1^  Curez  &;  tous  les 
Chanoines  de  fon  Diocefe. 

Le  Dénonciateur  le  veut  effèétivement  ahifî.  C efi  une 
chofe  étonnante , dit-il , (^ue  V3vèque  ’de  Châlons  & quel’~ 
ques  autres  qui  font  nouvellement  dans  leurs  Eglifes  ^ qui 
n ont  confulté  ni  leurs' Chapitre  s , ni  leurElergé  ^ ni  leurs 
CureZft  ni  leurs  'OniverfiteZf-i  ofent  dire  quHls  ont  reconnu 
dans  la  Conjlitution  la  foi  (jr  la  'Tradition  de  leur  Eglife, 
I-a  Tradition  de  l’Eglile  de  Châlons  n’eit-elle  donc  pas  la 
Tradition  de  l’Eglile  Catholique  ? Et  dès  qu’un  Evêque 
reconnoît  dans  la  Conllitution , la  Tradition  de  l’Eglifc 
Catholique,  n’éft-il  pas  en  droit  de  dire  qu’il  y recon- 
noît la  Tradition  de  fon  Eglife  ? Auffi  les  Evêques  ac- 
ceptansont  ditindilFeremment,  les  uns  qu’ils  reconnoif* 
foient  dans  la  Conftitution  la  dourine  la  Tradition  de 
VEglife  i les  autres  qu’ils  y reconnoifloient  ha  doBrine  ^ 
la  Tradition  de  leur  Eglife.  Mais  'les  Evêques  oppofans 
pour  fe  déclarer  contre  la  Conffitution  , ont-ils  confulté 
les  Chapitres , les  Curez  & les  Univerlîtez  de  leurs  Dio- 
cefes  ? Et  parce  qu’ils  ne  l’ont  pas  fait,  le  ‘Parti  rejette-t-il 
leurs  Mandemens  fur  ce  fujet  ? Vous  voyez  encore  icy  , 
Meflèigneurs , que  le  Dénonciateur  en  veut  toujours  aux 
droits  de  l’Epifcopât  & à l’autorité  de  toutes  les  Conftitu. 
rions, 'On  n’en  fçait  aucune  pour  laquelle  le  Pape  ait  con- 
fulté “tous'les  Cardinaux. 

La  témérité  de  l’Auteur  que  je  vous  dénonce , Meffèî- 
gneurs , croît  à chaque  pas.  Il  en  vient  jufqu’à  foûtenir 
que  des  jugemens  canoniques  , ne  peuvent  émaner  que  des 
Conciles  légitimement  af  emhle^  C’eff-à-dire  qu’on  n’à 
rien  fait  jufqu’à  prelent  de  canonique  contre  le  Janfenif- 
me  ôc  le  Molinofffme  j c’eft-à-dire , même  qu\m 'Evêque 
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ne  peut  juger  canoniqueitienc  en  première  inftance  , une 
erreur  qui  s’élève  dans  Ton  Diocelé.  Le  Pape  & les  Evê- 
ques ont  beau  s’accorder  unanimement  à proferire  une 
herefie , leur  jugement  ne  fera  jamais  canonique  , tandis 
qu’ils  ne  feront  pas  allèmblez  en  Concile.  Les  Pelagiens 
le  pretendoient  ainfî  : mais  le  Dénonciateur  en  adopta.nt 
leur  fentiment,  fe  contredit  grplïierement.  C’ell  le  défaut 
des  plumes  vénales , de  n’y  regarder  pas  de  lî  près. 

En  effet,  Lie  Concile  efl:  necefîàire  pour  rendre  un 
jugement  canonique  , l’acceptation  expreflè  de  toutes  les 
Eglifes  ne  fulEt  plus  pour  donner  force  de  loy  à une  dé- 
cidon,  comme  î’a  dit  le  Dénonciateur.  D’ailleurs  il  a 
avoué  que  les  Evêques  fe  trouvant  aifemblez  ,fon 
yocation  ^ foit  far  hasard  j feaveri't  des  matières  de 
dourine  5 que  ces  Ajfemblées  d' Evècfues  (fu-oiq^ue  fortuites  , 
font  des  Conciles , (fue  leurs  juge  mens  ne  font  canoniques 
qu  autant  qu  ils  ont  été  portez,  dans  des  Conciles.  Après 
cet  aveu  , fi  le  Dénonciateur  nie  que  les  Afïêmblées  de 
1713  oia  les  Evêques  ont  accepté  la  Conilitution , & de 
Î71 5 où  ils  ont  ratifié  cette  acceptation  foient  des  Conci- 
ies  , il  fe  contredit  manifeftement  : E avoüant  que  ce  font 
des  Conciles,  il  nie  que  la  Conffitution  qu’elles  ont  re- 
çue , foit  un  jugement  canonique  &:  Apoitolique  i il  fe 
contredit  manifeftement  encore. 

On  pafFe  fous  filence  tout  ce  que  le  Dénonciateur  dit 
de  la  relation  qu’il  fuppofe  entre  l’acceptation  de  la  Bulle 
& rinftruffion  des  quarante  Evêques  , parce  qu’il  ne 
dit  rien  qui  n’ait  été  réfuté  plulieurs  fois.  C’eft  allez  pour 
confondre  le  parti  , que  les  quarante  Evêques  ayent  reçu 
la  Conftitution  fans  reftriélionou  modification  j &;  qu’a- 
prés  avoir  découvert  le  venin  que  le  Livre  du  P.  Quefnel 
& les  cent-une  Propofitions  renferment , ils  ayent  enfuite 
déclaré  abfolument  qu’ils  les  condamnoient  avec  le  Pape , 
èc  avec  les  mêmes  qualifications  que  le  Pape  ; & c’eft  ce 
que  l’acle  même  de  leur  acceptation  démontre  clairement 
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qu’îls  ont  fait.  Quant  aux  queilions  qu’on  ponrroit  leur 
faire  fur  la  maniéré  dont  ils  ont  accepté  la  Bulle , il  leur 
fuffît  de  répondre  : Koye^nos  aÜes» 

Le  Dénonciateur  après  avoir  renverfé  les  anciennes  re-^ 
gles,  & pofé  les  principes  les  plus  inoüis  , fait  encore  fen- 
tir  l’embarras  ou  il  eft  pour  conclure  que  la  Conftitudoii 
n’eft  pas  reçuë  de  l’Eglife.  Il  faut  que  la  mauvaife  foy 
& l’impudence  viennent  de  nouveau  à fon  fecours.  Il  fe 
plaint  d’abord  que  Monfîeur  de  Châlons  compte  pour 
rien  le  refus  de  quinze  Evêques  de  France.  Qu’il  fe  plai- 
gne donc  que  S.  Cyrille  & les  Catholiques  ayent  compté 
pour  rien  la  refiftance  de  vingt  à trente  Evêques  Nelto- 
riens  5 qu’il  fè  plaigne  que  S.  Augullin  ait  compté  pour 
rien  plufieurs  centaines  d’Evêques  Donatiftes , & dans 
la  feule  Italie  une  vingtaine  d’Evêques  Pelagiens , qui 
avoient  à leur  tête  un  Julien  d’Eclane  dont  tout  le  parti 
reveroit  la  fainteté  > qu  il  fe  plaigne  que  l’Eglife  ait  comp- 
té pour  rien  tant  d’Ëvêques  Ariens,  Macédoniens , Lu.* 
theriens,  CalviniiFes.  Mais  malgré  fes  plaintes  quinze 
Evêques  n’empêcheront  jamais  que  la  Conllicution  ne  foit 
réglé  de  foy  j ôc  la  Conftitucion  devenue  maintenant  re- 
gle  de  foi  , fera  toujours  leur  condamnation. 

Peut-être^  dit  Dénonciateur  , plus  grarid  nombre 
de  Prélats  fe  joignent  a eux  ( aux  quinze  Evêques  rc- 
fufans.  ) Ce  peut-être  renferme  une  évidente  faulTeté.  Le 
parti  efl  trop  alerte  pour  ne  pasconnoîtrece  nouveau  ren- 
fort de  Prélats , bc  pour  n’tn  pas  donner  la  lifte  au  Pu- 
blic. 

Mais,  dit  le  Dénonciateur  , comment  la  Conftitu- 
tion  a-t-elle  été  acceptée  ? Ejl  ce  par  une  acceptation 
réelle  'véritable  qu  en  ayent  faite^  tous  les  i^vêques 
Catholiques  avec  f approbation  des  Peuples  ? Pion  cer- 
tes , répond  il  , on  n\n  a aucun  aUe  autentique.  Il  eft 
vray  que  les  Peuples  Fideiles  , contens  de  le  foumet- 
tre  à la  décilion  de  leurs  Pafteurs , ne  lé  lont  pas  en- 
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core  avirez  cîe  dreflèr  des  ades  autentiques  pour  ap- 
prouver & défapprouver  les  décidons  de  foy.  Il  étoic 
refervé  au  Dénonciateur  d’exiger  de  pareils  ades , & 
d’apprendre  au  Bourgeois  & à l’Artifan  qu’ils  font  en 
droit  de  juger  après  les  Evêques. 

Si  le  Dénonciateur  ne  veut  que  des  preuves  de  l’ac- 
ceptation des  Evêques,  les  ades  de  deux  AlTemblées  du 
Clergé  , les  Mandemens  de  cent-quatorze  Evêques  de 
France  » les  Mandemens  de  tous  les  Evêques  des  Pays- 
Bas  , dont  il  n’a  eu  garde  de  parler , les  Mandemens 
des  Eledeurs  Catholiques , outre  ceux  des  Evêques  leurs 
Grands-Vicaires  & de  plulieurs  autres  Prélats  d’Allema- 
gne , les  ades  par  lefquels  il  confie  que  la  Conflitution 
a été  publiée  en  Efpagne  &:  en  Portugal , & affichée 
aux  portes  de  toutes  les  Eglifes  Cathédrales  3c  Colle- 
giales par  ordre  des  Grands-Inquifîteurs  & de  l’avis  des 
Evêques  appeliez  pour  cela  aux  divers  Tribunaux  de 
l’Inquifition  > ne  font-ce  pas  U des  ades  autentiques  de 
l’acceptation  expreiïe  de  la  Conflitution  par  le  plus  grand 
nombre  des  Evêques  ? 

L’acceptation  tacite  du  refie  des  Evêques  du  monde 
Chrétien  n’efl  pas  moins  évidente  j puifqu’il  n’y  en  a 
aucun  qui  réclamé  contre  la  Conflitution  depuis  plus  de 
trois  ans  qu’elle  efl  envoyée  à tous  les  Princes  Chré- 
tiens Sc  à tous  les  Nonces,  pour  être  notifiée  aux  Evê- 
ques. En  vain  le  Dénonciateur  s’appuye  fur  ce  que  dans 
l’Autriehe  , dans  la  Hongrie  , dans  la  Pologne , dans  la 
Bavière,  les  Evêques  font  demeurez  dans  le  filence  fur 
la  Conflitution  : J’en  conclus  que  toutes  ces  Eglifes  l’ont 
acceptée  tacitement  i elles  ne  peuvent  même  l’accepter 
tacitement , qu’en  gardant  le  filence.  C’efl  ainfî  qu’en 
fuivant  leurs  ufages , elles  ont  accepté  toutes  les  Conf- 
titutions  i 3c  c’efl  parce  que  le  Dénonciateur  a bien 
fenti  que  ce  filence  étoit  une  acceptation  tacite  , qu’il 
demande  une  acceptation  exprefTe  de  toutes  les  Eglifes. 
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On  fçait  même  aiijourd^huy  'que 'la ‘ Bulle  à été  pu- 
bliée dans  l’Autriche. 

Il  feroic  jufte  de  demander  à nôtre  tour  au  Dénon- 
ciateur , des  a^tes  autemiques  qui  hlïent  foy  des  faits 
qu'il  avance  pour  montrer  que  la  Conftitution  n’ell 

T^gf  in  pas  reçirë.  Il  ne  faut  pas  chercher  bien  loin  , dk-il  , ce 
grand  nombre  X É/vècjue s Catholiques  qui  nout  p^as  reçu 

La  Conflitution Il  y en  a eu  quinz^e  en  France 

du  vivant  du  Koy.  Outre  ces  quinze,  que  le  Dénon- 
ciateur nous  en  nomme  un  fèul  de  ce  grand  nombre 
quil  ne  faut  pas  chercher  bien  loin,  félon  luy  ; on 
l’en  défie. 

Fage  n.  Entre  ceux  de  ce  Koyaume  , ajoute-  t-il , qui  ont  re* 
çu  la  Conjlitution  y outre  une  partie  des  quarante  , au- 
cun ne  la  examinée.  Autre  menfonge  impudent. 

Fftge  II.  Plufteurs  nont  cru  la  recevoir  qu  avec  modification 
ét  relation  a I InfiruFiion  Pafiorale.  Qiie  le  Dénon- 
ciateur cite  ces  Evêques,  qui  ont  prétendu  mettre  en- 
tre racecptation  & rinltrudioa  Paftorale  , une  rela- 
tion modificative  du  lens  de  la  Bulle.  Il  n’ofetoit  en 
marquer  un  feul  i il  en  ferok  démenti. 

Fage  II.  U y en  a qui  voyant  V abus  que  Von  f ai f oit  de  la 
facilité  qu  ils  avaient  eu  de  recevoir  la  Confiitution  , 
fe  font  joints  aux  autres  , pour  demander  des  explica- 
tions au  Pape.  Oui  : mais  ils  déclarent  qu'ils  perfif 
tent  dans  l’acceptation  qu’ils  ont  faite  de  la  Conllku- 
tion  5 & à croire  fujfifantes  les  explications  .dre fiées 
dans  V Affemhlée  pour  les  befoins  de  leurs  Diocefes, 
Ces  Prélats  demeurent  donc  toujours  du  nombre  des 
Evêques  acceptans  > les  non  acceptans  font  donc  tou- 
jours réduits  à quinze  , & même  à quatorze  depuis  la 
mort  d’un  de  leurs  Alïbciez, 

f^gt  II.  On  fçait  quen  Italie  non  feulement  des  Evêques  , 
mais  encore  plufieurs  Cardinaux  gémi  fient  de  ce  que  le 
Pape  a fait.  Le  Dénonciateur  a-tkl  des  acles  auten^- 


tiques  de  ces  gemiffemens  ? On  le  connoît  pour  un 
homme  intrépide  qui  avance  impudemment  les  plus 
grandes  faufletez  : que  ne  nomme-t-ii  donc  hardiment 
ces  Cardinaux  & ces  Evêques  qui  gemilTent  de  la 
Conftitution.  Il  eft  fans  doute  devenu  fage  aux  dé- 
pens de  fes  Confrères , & particulièrement  aux  dépens 
de  l’Auteur  des  Hexaples,  qui  ayant  nommé  le  Cardi- 
nal Caffini  comme  oppofé  à la  Conftitution , en  a reçu 
le  plus  autentique  démenti. 

J’ofe  me  flatter,  Meflèigneurs , que  la  feule  expofition 
que  je  viens  de  faire  des  erreurs  du  Libelle,  vous  fera  fen- 
tir  l’obligation  où  vous  êtes  de  le  flétrir.  V ous  le  devez 
à l’Epifcopat  dont  on  viole  les  droits,  & fur-tout  à la 
religion  dont  on  renverfe  les  réglés.  Vous  le  devez  à vos 
Peuples  : rien  n’efl:  plus  capable  de  détromper  ceux  qui 
feroient  prévenus  contre  la  Conftitution , que  leur  faire 
appercevoir  les  horribles  principes  ou  l’on  eft  obligé  de 
recourir  pour  l’attaquer  , &:  de  leur  montrer  que  le  Cal- 
viniflne  eft  le  terme  fatal  où  il  eft  évident  qu’on  les 
tnene* 


